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Tardivitatea actelor de procedura depuse prin fax sau
e-mail la instanta. Constitutionalitate

Autor: Adina Torje

In Monitorul Oficial nr. 2 din 3 ianuarie 2017 a fost publicati Decizia Curtii Constitutionale nr.
605/2016, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

In decizia mentionati, Curtea a statuat ci trimiterea actelor de procedurd prin fax sau posti
electronici este asimilata depunerii personale la instanti, iar nu celei efectuate prin posta, serviciu de
curierat sau alt serviciu specializat de comunicare. In consecint, cu toate cii termenele se socotesc pe
zile libere, actele de procedura trimise prin fax sau e-mail in ultima zi a termenului trebuie depuse
pana la inchiderea programului de lucru al instantei (iar nu a programului cu publicul de la
registratura instantei).

Dispozitiile criticate se refera la momentul la care se implinesc termenele procedurale — mai precis,
instituie o exceptie de la regula implinirii termenelor la ora 24,00 a ultimei zile. Conform textului
legal, ,,[...] daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183
fiind aplicabile.”

Art. 183 din Codul de proceduri civild, la care face referire textul de lege criticat, are denumirea
marginala ,Actele depuse la posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri de
detinere” si prevede:

»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesatda inauntrul termenului prevdzut de lege la unitatea militarda ori la
administratia locului de detinere unde se afld aceastd parte este, de asemenea, considerat ca facut in
termen.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata.”
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In speta in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, actul transmis prin fax dupa ora de
inchidere a programului de lucru al instantelor a fost declarat tardiv. Critica de neconstitutionalitate a
vizat art. 182 alin. (2) din Codul de proceduri civild, considerat neconstitutional de autorul exceptiei in
masura in care se interpreteaza ca fiind aplicabil depunerii unui act de proceduri la instanta prin fax
sau e-mail. Autorul exceptiei a sustinut ca textul legal astfel interpretat incalca principiul egalitatii in
fata legii si accesul liber la justitie, intrucat termenul de depunere expira in acest caz la inchiderea
programului de lucru al instantei, in timp ce pentru depunerea prin scrisoare recomandati (ipoteza
vizatd de art. 183 din Codul de proceduri civild), termenul expird mai tarziu, respectiv la inchiderea
programului serviciului de comunicare ales.

Problema care trebuia clarificati, asadar, anterior oricarei analize de constitutionalitate propriu-zise, a
fost regimul juridic aplicabil depunerii prin fax sau posta electronica (de vreme ce nu beneficiaza de o
reglementare expresd). Curtea trebuia si stabileascd in prealabil daca trimiterea actelor de procedura
prin fax sau e-mail este asimilata (i) depunerii personale — caz in care i se aplica termenul legal de la
art. 182 alin. (2), respectiv inchiderea programului de lucru al instantei, sau (ii) depunerii prin posta,
serviciu de curierat sau alt serviciu specializat de comunicare, ceea ce ar face sia beneficieze de
termenul mai favorabil previzut la art. 183 din Codul de procedura civild, respectiv inchiderea
programului serviciilor de comunicare mentionate.

Curtea a optat pentru prima varianta si a considerat ca cererile transmise prin fax sau e-mail sunt
asimilate depunerii personale si, ca atare, nu beneficiaza de efectele prevederilor art. 183 din Codul de
proceduri civila.

Motivul? Depunerea prin fax sau e-mail nu beneficiazid de o prevedere similard art. 183 alin. 3 din
Codul de procedura civild, care stabileste, in privinta depunerilor prin posta sau alte servicii de
comunicare, cd data depunerii scrisorii recomandate se poate dovedi cu recipisa oficiului postal sau cu
inregistrarea si atestarea facuta de serviciul de comunicare. Problema privind transmiterea actelor de
proceduri prin fax sau e-mail, argumenteazi Curtea Constitutionald, este certitudinea receptionirii
(iar nu a transmiterii!) acestora in termenul legal de catre instantd. Desi nu face risipd de cuvinte in
explicarea rationamentului sdu, acesta este considerentul central pentru care Curtea ,apreciaza” ca
transmiterea prin fax sau e-mail nu poate fi asimilatd depunerii prin posta, serviciu de curierat sau alt
serviciu specializat de comunicare.

Aparent, in acceptiunea Curtii, certitudinea transmiterii (si, se pare, a receptionarii) actelor prin fax
sau e-mail in termenul legal poate fi obtinutd doar prin data certd, acordats, evident, de personalul
instantelor in timpul programului de lucru al acestora. In sprijinul acestei teze credem ci sunt si
textele legale invocate de instanta constitutionala privind cererile sosite la instanta prin fax sau e-mail,
care, potrivit art. 94 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor primesc, in aceeasi zi, data
certd si numar de aplicatie ECRIS, iar potrivit art. 199 alin. (1) din Codul de procedura civila, se
inregistreaza si primesc data certa prin aplicarea stampilei de intrare.

Rezulta ca, in viziunea Curtii Constitutionale, respectarea termenului legal de transmitere a actelor
prin fax sau e-mail se confunda in totalitate cu posibilitatea probarii sale, si nu in orice mod, ci prin
stampila aplicata pe act de citre personalul specializat/insarcinat cu aceste atributii. Pentru ca un act
transmis prin fax sau e-mail si fie considerat ca depus in termen, nu este suficient ca el sa fie transmis
pana la inchiderea programului de lucru al instantelor, ci trebuie sd primeascd data certd anterior
acestui moment.

Prin urmare, adevaratul criteriu de apreciere a depunerii actului de procedurd in termenul stabilit de
lege este inregistrarea actului la instanta prin aplicarea stampilei de intrare. Concluzia rezultd implicit
si din urmitorul fragment din decizia Curtii: ,Actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a fost inregistrat la
instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate, desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi in
ziua in care se implineste termenul partea interesatd trebuie sd depund actul la instantd pana la
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inchiderea programului.” Concluzia Curtii pare si se indeparteze de la textul Codului de procedura
civila, care se refera la data transmiterii, iar nu a inregistrarii actelor de procedura.

Reticenta aparent sporitd a Curtii Constitutionale in materia comunicarii prin fax sau posta electronica
poate fi, intr-o anumitd masur, inteleasd. Ne putem gandi, de exemplu, la posibilititile mai mari de
fraudare prin manipularea sistemului informatic, la faptul ca transmiterea nu este intermediatd de
catre un tert impartial ca in cazul apeldrii la servicii de curierat sau la postd, etc. Ne intrebdm totusi
daca solutia nu se va dovedi rigida in nenumaratele situatii ce pot apirea in practica.

De exemplu, din moment ce criteriul real al depunerii in termen este data la care se inregistreaza actul,
ce se intampla daca faxul a sosit inainte de inchiderea programului, dar dintr-o eroare a fost inregistrat
abia ziua urmatoare? Fatd de interpretarea gramaticald a art. 182 alin. (2), ar trebui ca actul si fie
considerat depus in termen, insa fatd de interpretarea Curtii, ar fi socotit tardiv intrucat va avea
stampila de intrare cu data de a doua zi. Aceasta ultimi interpretare pare excesiva in conditiile in care
atat faxul cat si e-mailul vor mentiona data la care acestea au fost transmise si deci s-ar putea dovedi
cu usurinta ci au fost depuse in termen.

Dar daca partea interesata ar apela la serviciile de fax din cadrul unui oficiu postal sau din cadrul unui
serviciu specializat de comunicare si ar putea face dovada trimiterii inscrisului cu ajutorul raportului
de transmitere eliberat de oficiul postal si a facturii ce 1i va fi emisi pentru serviciile utilizate? In acest
caz, depunerea ar trece testul ,datei certe” acordate de un tert independent fata de partile dosarului.
Drept urmare, avem dubii ci si in acest caz s-ar mentine ratiunile expuse mai sus, pentru a considera
ca actul de procedura a fost depus tardiv.
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